¿Una lista desordenada y defectuosa? Consideraciones sobre la crítica de Kant al elenco aristotélico de las categorías by Rovira, R. (Rogelio)
Anuario Filosófico, XXXIX/3 (2006), 747-767  747
 
¿UNA LISTA DESORDENADA Y DEFECTUOSA? 
CONSIDERACIONES SOBRE LA CRÍTICA DE KANT 





The aim of this paper is to show that Kant’s objections against the 
Aristotelian catalogue of categories are unfounded. Kant’s criti-
cisms either are unfamiliar with basic distinctions of Aristotle’s 
philosophy, or rest on mere equivoques, or are built on principles 
radically opposed to those of the Aristotelian realism. 
 





Del establecimiento sistemático de la lista completa de las cate-
gorías depende, al decir de Kant, “la posibilidad de una metafí-
sica”1. En la consecución de ese objetivo, el filósofo prusiano no 
tuvo reparo alguno en reconocer la labor de Aristóteles como 
precursora de sus propios esfuerzos, a pesar de las diferencias que 
separan su propia concepción de las categorías de la defendida por 
el filósofo griego2. “Fue un proyecto digno de un hombre tan pe-
__________________________ 
1. I. KANT, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als 
Wissenschaft wird auftreten können, Vor., Ak IV, 260. [La presente investigación 
está financiada por la Comunidad Autónoma de Madrid y la Universidad Com-
plutense de Madrid y es resultado del Proyecto de investigación financiado 
UCM2005-930499]. 
2. Mientras que para Aristóteles las categorías son los géneros supremos del 
ente, esto es, los conceptos unívocos supremos, Kant define las categorías como 
los “conceptos de un objeto en general, por medio de los cuales la intuición de 
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netrante como Aristóteles buscar estos conceptos fundamentales”, 
escribió Kant en su obra capital3. Sin embargo, el elenco de 
categorías establecido por el Estagirita “podía valer y merecer 
aprobación” —según el parecer de Kant— “más como una indica-
ción para los investigadores futuros que como una idea desarro-
llada metódicamente; de ahí que, a una mayor ilustración de la 
filosofía, se rechazara como completamente inútil”4. ¿Qué mueve a 
Kant a juzgar de esa manera el catálogo aristotélico de las catego-
rías y en qué razones apoya su crítica? 
Como es sabido, en el tratado que inaugura el conjunto de libros 
conocido como Organon, Aristóteles enumera diez categorías: sus-
tancia (ousiva, substantia, según la versión de la más amplia tra-
dición latina), cantidad o cuánto (posovn, quantitas o quantum), 
cualidad o calificación (poiovn, qualitas o quale,), relación o con re-
lación a algo (prov" ti, relatio o ad aliquid,), dónde (pou', ubi), 
cuándo (potev, quando), posición o estar en una posición (keivsqai, 
situs, poni o situs esse), hábito o tener (e{cein, habitus o habere,) 
acción, hacer u obrar (poiei'n, actio, facere o agere,) y pasión o ser 
afectado (pavscein, passio o pati)5. Tras el estudio de las categorías 
de sustancia, cantidad, relación y cualidad, y tras una breve 
_________ 
este se considera como determinada respecto de cada una de las funciones lógicas 
en los juicios”. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, B 128; cfr. op. cit., B 163. 
3. Kritik der reinen Vernunft, A 81/B 107. 
4. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als Wissenschaft 
wird auftreten können, § 39, Ak IV, 323. 
5. ARISTÓTELES, Categoriae, IV, 1 b 25-27. Esta misma lista de diez cate-
gorías aparece también en los Topica, I, 9, 103 b 20-23, aunque, en este pasaje, 
para denominar a la primera categoría no se utiliza la voz oujsiva, sino la expresión 
tiv ejsti, (quid est, qué es). En otros lugares el elenco es más breve. Así, por 
ejemplo, en Metaphysica, V, 7, 1017 a 25, en Analytica Posteriora, I, 22, 83 a 21-
22 y en Physica, V, 1, 225 b 6-8, se omiten las categorías e[cein y kei'sqai. En 
otro pasaje de la Metaphysica, XI, 12, 1068 a 8-9, no sólo faltan las dos categorías 
citadas, sino también la categoría potev. En muchas más ocasiones la lista de 
categorías se reduce todavía más: oujsiva o tovde ti, poiovn, posovn, y a veces 
prov" ti. Cfr., por ejemplo, Metaphysica, XIV, 1, 1088 a 23; VII, 4, 1030 a 19, 
1030 b 11; VII, 10, 1034 b 8 ss.; VIII, 6, 1045 b 2; IX, 1, 1045 b 29, X, 3, 1054 a 
18; XIV, 2, 1089 a 8, Physica, I, 2, 185 a 23; III, 1, 200 b 25; De anima, I, 5, 410 
a 14; Topica, IV, 1, 120 b 37, VII, 1, 152 a 39. 
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consideración de las categorías de acción y pasión y una somera 
explicación, en un pasaje que, al menos en parte, no proviene del 
propio Estagirita, de las razones que excusan el tratamiento de las 
restantes categorías, el libro de Aristóteles se cierra con la 
exposición de lo que los escolásticos llamaron los postpraedica-
menta, que son en número de cinco: opuesto (ajntikeivmenon, oppo-
situm), anterior (provteron, prius), simultáneo, (a{ma, simul), mo-
vimiento (kivnesi", motus) y tener (e[cein, habere). 
Las razones que, con suma concisión, enumera Kant en sus escri-
tos para rechazar esta lista categorial pueden distribuirse en dos 
grupos. Unas razones se encaminan a probar el carácter asistemático 
de la enumeración aristotélica de las categorías. Otras, en cambio, se 
enderezan a señalar la naturaleza imperfecta de este elenco. 
En dos motivos basa Kant su afirmación de que el repertorio 
aristotélico de las categorías carece de orden y sistema. El primero 
de esos motivos es la ausencia de un criterio o hilo conductor que 
permita el hallazgo de estos conceptos fundamentales: Aristóteles, 
escribe Kant a su discípulo Marcus Herz, puso juntas las categorías 
“meramente al azar, tal como las encontró”6. Es digno de notarse 
que también Trendelenburg, el famoso impulsor de los estudios aris-
totélicos en el siglo XIX, se hizo eco de este mismo reproche y 
escribió en su Historia de la doctrina de las categorías: “No nos 
enteramos de qué modo llegó a establecer Aristóteles estos diez 
conceptos y no otros, en mayor o menor número”7. 
El segundo motivo aludido es que Aristóteles añadió luego nue-
vos elementos a la tabla categorial originariamente propuesta. Seme-
jante adición posterior es, pues, según enseña Kant, signo inequí-
voco de la ausencia de sistema en la confección del catálogo de las 
categorías: “Aristóteles” —escribe el filósofo en sus Prolegómenos 
a toda metafísica futura— “había reunido diez de estos conceptos 
elementales puros bajo el nombre de categorías. A estos, que se 
__________________________ 
6. I. KANT, Brief an Marcus Herz vom 21. Februar 1772, Ak X, 132. 
7. F. A. TRENDELENBURG, Geschichte der Kategorienlehre. Zwei 
Abhandlungen. (Reproducción de la edición de Berlín 1846). Hildesheim, Georg 
Olms, 1963, p. 180. 
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denominaron también predicamentos, se vio luego en la necesidad 
de añadir otros cinco postpredicamentos”8. 
De manera conjunta expone el filósofo de Königsberg estos dos 
reproches en un pasaje de su Crítica de la razón pura ya citado antes 
parcialmente: “Fue un proyecto digno de un hombre tan penetrante 
como Aristóteles buscar estos conceptos fundamentales. Pero como 
carecía de principio alguno, los recogía según daba con ellos, y 
primero reunió diez, que llamó categorías (predicamentos). Más 
tarde creyó haber encontrado otros cinco, que añadió bajo el nom-
bre de postpredicamentos”9. 
Dos son también las razones aducidas por Kant para sostener el 
carácter imperfecto del repertorio de categorías propuesto por 
Aristóteles. A juicio del pensador prusiano, este catálogo peca tanto 
por exceso cuanto por defecto. Por una parte, la enumeración incluye 
elementos que no son categorías: las categorías se presentan, según 
señala Kant, “mezcladas con conceptos heterogéneos”10. Por otra 
parte, sin embargo, la lista de categorías de Aristóteles no es exhaus-
tiva, ya que no recoge todas las categorías genuinas, según el enten-
der del filósofo regiomontano. Y, en efecto, una somera compara-
ción del elenco aristotélico con el que propone Kant muestra por de 
pronto que en el primero no aparecen las categorías de la modalidad 
que se recogen en este último. Y todavía cabría mostrar más 
discrepancias si se prosiguiera el cotejo y se señalara las diferencias 
que se encuentran en uno y otro repertorio entre las categorías de la 
cantidad, la cualidad y la relación11. 
Refiriéndose a la tabla categorial de Aristóteles, propone Kant en 
su obra principal estas dos últimas objeciones en los siguientes 
términos: “Por lo demás, en ella se encuentran igualmente algunos 
__________________________ 
8. I. KANT, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als 
Wissenschaft wird auftreten können, § 39, Ak IV, 323. 
9. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 81/B 107. 
10. I. KANT, Über die von der Königl. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin für das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen 
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland 
gemacht hat?, Ak XX, 271. 
11. Cfr. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 80/B 106. 
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modos de la sensibilidad pura (quando, ubi, situs, como también 
prius, simul), e incluso uno empírico (motus), los cuales no perte-
necen a este registro troncal del entendimiento; o se cuentan tam-
bién los conceptos derivados (actio, passio) entre los conceptos 
originarios, mientras que algunos de estos faltan por completo”12. 
Y en sus lecciones universitarias sobre metafísica recoge Kant 
estos mismos reproches: “La palabra categoría proviene de 
Aristóteles. Aristóteles enumeró diez categorías, a saber: 1) subs-
tantia y accidens (era una categoría); 2) qualitas; 3) quantitas; 4) 
relatio; 5) actio; 6) passio; 7) quando; 8) ubi; 9) situs; y 10) habi-
tus. Actio y passio no son propiamente categorías, sino predicables; 
pertenecen a la relación. Los conceptos quando, ubi y situs perte-
necen a los conceptos de espacio y tiempo. Pero espacio y tiempo 
no pueden entrar en las categorías. Habitus pertenece a la posibili-
dad; pero posibilidad (Möglichkeit), realidad (Wirklichkeit) y nece-
sidad (Notwendigkeit) no se encuentran en las categorías de Aris-
tóteles. Se ve, pues, fácilmente que las categorías de Aristóteles en 
parte no son suficientes y en parte no están diferenciadas”13. 




1. LA CUESTIÓN DEL HILO CONDUCTOR 
 
Aun si se admite que ha de haber un número determinado de 
categorías —cuestión sobre la que, en verdad, no se pronunció 
Aristóteles—, al reproche de Kant según el cual el Estagirita ha 
propuesto su lista de categorías sin seguir criterio alguno que expli-
que su hallazgo, cabe oponer las consideraciones siguientes. 
La primera de ellas no es otra que la comprobación de que el 
repertorio de categorías, es decir, de “las cosas que se dicen sin com-
__________________________ 
12. Ibidem. 




binación alguna (ta; kata; mhdemivan sumplokh;n legovmena)” 
que consigna Aristóteles en el libro primero del Organon, viene 
precedido por una cuádruple división de los entes (ta; o[nta). Esta 
división la obtiene el filósofo griego de la consideración de dos 
propiedades: “estar en un sujeto” (ejn uJpokeimevnw/ ei[nai) y 
“decirse de un sujeto” (kaqj uJpokeimevnou levgesqai). 
“Está en un sujeto”, según la caracterización de Aristóteles, “lo 
que pertenece a algo, no como parte, y no puede existir separa-
damente de aquello en lo que está”14. La carencia y la posesión de 
esta propiedad separan, pues, respectivamente, lo subsistente, lo 
que es en sí, de lo inherente, de lo que es en otro. Por su parte, “se 
dice de un sujeto” lo que por su naturaleza es predicable de 
muchos15. La ausencia y la presencia de este rasgo distinguen res-
pectivamente, por tanto, a lo individual de lo universal. De la com-
binación de la concurrencia o la falta de una o de ambas de estas 
características, que son de suyo mutuamente independientes, surge 
entonces esta clasificación de los entes16: 
1. El ente que se caracteriza por no estar en un sujeto y decirse 
de un sujeto. Tal es la llamada “sustancia universal”, o “sustancia 
segunda” (deuvtera oujsiva) en la denominación de Aristóteles, de 
la que son ejemplos “hombre” o “animal”. 
2. El ente que se define por estar en un sujeto y no decirse de 
ningún sujeto. Es el ente que se conoce como “accidente indivi-
dual” o “accidente particular”, v. gr., “este blanco”. 
3. El ente que se determina por estar en un sujeto y decirse de 
un sujeto. Se trata en este caso de lo que, a falta de un nombre 
propuesto por Aristóteles, se ha dado en llamar el “accidente uni-
versal”. Sirva de ilustración: “color” o “blanco”. 
4. El ente que se singulariza por no estar en un sujeto y no 
decirse de un sujeto. Este tipo de ser es la “sustancia individual” o, 
__________________________ 
14. ARISTÓTELES, Categoriae, 2, 1 a 24-25. 
15. Cfr. ARISTÓTELES, De Interpretatione, 7, 17 a 39-40 
16. Cfr. ARISTÓTELES, Categoriae, 2, 1 a 20-1 b 10. 
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en términos de Aristóteles, la “sustancia primera” (provth oujsiva), 
de la que son ejemplos “este hombre” o “este caballo”. 
No cabe ocultar que esta cuádruple división de los entes entraña 
algunas dificultades. Una de ellas, acaso menor, es la necesidad de 
incluir en la clase de las sustancias segundas no sólo a los géneros y 
las especies de la sustancia individual, sino también, según señala 
expresamente el Estagirita, a las diferencias específicas de los gé-
neros17. Otra dificultad, de mayor envergadura, es que de las expli-
caciones de Aristóteles no resulta en absoluto claro si los entes que 
están en un sujeto y no se dicen de un sujeto pueden estar en más 
de un sujeto a la vez18. Un nuevo tropiezo, en fin, lo constituye el 
hecho de que, a la luz de esta clasificación, parece revelarse una 
ambigüedad de la voz kategoriva y de su traducción latina de 
praedicamentum: por categoría parece menester entender, en efec-
to, no sólo, como revela su significado literal, un género o predi-
cado supremo, sino también el sujeto mismo de la predicación, que 
no es otro que la sustancia primera19. 
Sea de estas complicaciones lo que fuere, es innegable, sin em-
bargo, que esta clasificación de los entes revela que, para Aristó-
teles, la distinción entre la sustancia y todas las otras categorías 
reviste una importancia mayor que las diferencias que quepa 
establecer entre las categorías que constituyen los accidentes de la 
sustancia. Mientras que las diferenciaciones entre los accidentes 
__________________________ 
17. Cfr. op. cit., 5, 3 a 21-28. 
18. Esta es, en verdad, una quaestio disputata en la interpretación de Aris-
tóteles. De entre las innumerables publicaciones sobre este asunto puede verse: 
G. E. L. OWEN, “Inherence”, en Phronesis 10 (1965), pp. 97-105; I. ANGELELLI, 
Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht-Holland, 
D. Reidel Publishing Company, 1967, chap. 1, pp. 15-16.; R. E. ALLEN, 
“Individual Properties in Aristotle’s Categories”, en Phronesis 14 (1969), pp. 31-
39; B. JONES, “Individuals in Aristotle’s Categories”, en Phronesis 17 (1972), 
pp. 107-123; M. FREDE, “Individuen bei Aristoteles”, en Antike und Abendland 
24 (1978), pp. 16-39; R. HEINEMAN, “Non-substantial Individuals in the Cate-
gories”, en Phronesis 26 (1981), pp. 295-307. 
19. Vid. la solución que a esta cuestión propone Ross en la Introducción a su 
edición de la Metafísica de Aristóteles: Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text 
with Introduction and Commentary by W. D. ROSS, Oxford, at the Clarendon 
Press, 1924, vol. I, pp. LXXXIII-LXXXIV. 
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atañen a la diversidad en el modo de inherir en las sustancias, la se-
paración entre sustancia y accidente se refiere a la capital dis-
tinción ontológica entre el ser en sí y el ser en otro. Sustancia y 
accidente no conforman para Aristóteles una sola categoría, en 
oposición a lo que, sin embargo, enseñaba Kant en sus lecciones 
sobre metafísica, según ha podido comprobarse en el pasaje antes 
citado. Por tanto, frente a lo afirmado por el filósofo alemán, es 
menester declarar que Aristóteles no recoge sus categorías 
puramente al azar, sino que, al menos, se sirve de un criterio que 
permite establecer una primera y fundamental jerarquía entre ellas. 
La segunda consideración que es menester consignar comienza 
por el reconocimiento de que, en efecto, Aristóteles no ofreció nunca 
una clasificación sistemática de los distintos modos de estar en un 
sujeto. La mayoría de las veces el Estagirita se conforma con pro-
poner una lista de tres o cuatro categorías. ¿Quiere esto decir que no 
hay orden ninguno para establecer el repertorio de las categorías que 
conforman los accidentes de la sustancia? 
La cuestión general de la sufficientia praedicamentorum o de la 
divisio in decem praedicamenta planteada por el tratado aristotélico 
conocido con el título de Categorías ha sido, en verdad, amplia-
mente discutida por los comentadores de Aristóteles desde la An-
tigüedad. Será instructivo considerar en este punto dos ensayos de 
división de las categorías propuestos por pensadores muy alejados 
entre sí por el tiempo. 
El primer intento es el debido a Olimpiodoro, filósofo neoplató-
nico de la escuela de Alejandría que vivió en la primera mitad del 
siglo VI. En su Comentario a las Categorías de Aristóteles puede 
leerse: “Respecto de estas cuestiones, indagaremos cuántas son en 
número las categorías. Decimos que son diez, como haremos evi-
dente a partir de cierta división: todo ente o está en un sujeto (ejn 
uJpokeimevnw/) o no está en un sujeto (oujk ejn uJpokeimevnw/). El ente 
que no está en un sujeto constituye la sustancia; el ente que está en 
un sujeto o está relativamente (ejn scevsei) o está por sí mismo (kaqj 
auJto). Si está relativamente, constituye la categoría de relación, pero 
si está por sí mismo, o es divisible (meristovn) o es indivisible 
(ajmevriston). Si es divisible, constituye la cantidad, pero si es 
¿UNA LISTA DESORDENADA Y DEFECTUOSA? 
755 
indivisible, constituye la cualidad. De esta manera se han mostrado 
cuatro categorías: sustancia, cualidad, cantidad, relación. Pues bien, 
otras surgen del tomar parte la sustancia en estas otras (e]x th'" 
oujsiva" summerizomevnh" tai'" a[llai"): así, la sustancia 
combinada con la cantidad constituye el dónde y el cuándo, pues el 
dónde no es otra cosa que el estar la sustancia en un lugar, como 
Sócrates en el Liceo, y el cuándo no es otra cosa que el estar la 
sustancia en el tiempo, como Sócrates en la guerra del Peloponeso: 
mas el tiempo y el lugar se remiten a la cantidad. A su vez, si se 
combina con la cualidad, constituye el hacer y el padecer: pues la 
acción y la pasión surgen a tenor de las cualidades, como el agua 
caliente que nos hace calientes, porque está caliente, y padece esto 
mismo por nosotros, porque está fría, y el calentar es hacer y el 
enfriarse es padecer. Que estas cosas se retrotraen a la categoría de la 
cualidad, es quizás evidente por completo. A su vez, si la sustancia 
se une con las relaciones, constituye la posición y el hábito; pues o 
bien hace referencia a las partes propias y constituye la posición, 
pues la posición no es otra cosa que esta colocación de las partes, o 
bien hace referencia a otra y constituye el hábito, pues el hábito no 
es otra cosa que la sustancia yuxtapuesta a la sustancia. Es, pues, 
evidente de qué manera a partir de esta sola división se nos han 
mostrado diez y sólo diez categorías”20. 
El segundo ensayo es el propuesto por Tomás de Aquino en el 
siglo XIII. En su Comentario de la Metafísica de Aristóteles enseña: 
“Pues hay que saber que el predicado se puede referir al sujeto de 
tres modos. De un primer modo, cuando es aquello que es el sujeto, 
como cuando digo: Sócrates es animal. Pues Sócrates es lo que es 
animal. Y se dice que este predicado significa la sustancia primera, 
que es la sustancia particular de la que todo se predica. De un 
segundo modo, cuando el predicado se toma respecto de lo que 
inhiere en el sujeto: sea, en verdad, que este predicado inhiera en él 
por sí y absolutamente, bien como consecuente de la materia, y es 
así cantidad, bien como consecuente de la forma, y es así cualidad; 
__________________________ 
20. OLIMPIODORO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. BUSSE, 
en Comentaria in Aristotelem Graeca, edita consilio et auctoritate academiae 
litterarum regiae Borusicae, Berlín, 1902, XII, 1, p. 54, 4-26.  
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sea que este predicado inhiera en él no absolutamente, y es así 
relación. De un tercer modo, cuando el predicado se toma de 
aquello que está fuera del sujeto: y esto de dos maneras. De una 
manera, de suerte que esté absolutamente fuera del sujeto: el cual, 
en verdad, si no es medida del sujeto, se predica por modo de 
hábito, como cuando se dice: Sócrates está calzado o vestido. En 
cambio, si es medida del sujeto, como la medida extrínseca es el 
tiempo o el lugar, el predicamento se toma o del tiempo, y así será 
cuándo; o del lugar, y así será dónde si no se considera el orden de 
las partes en el lugar, y posición si se considera dicho orden. De 
otra manera, de suerte que aquello de lo que se toma el predica-
mento esté a título de algo en el sujeto del que se predica. Y si está 
a título de principio se predica así que actúa. Pues el principio de la 
acción está en el sujeto. Pero si está a título de término, se predi-
cará que padece. Pues la pasión termina en el sujeto paciente”21. 
Ambas ordenaciones de las categorías son, en verdad, distintas, 
porque se basan en criterios de división distintos. La distribución 
de Olimpiodoro recurre a distinciones puramente ontológicas: estar 
o no estar en un sujeto, estar de suyo o estar relativamente en un 
sujeto, ser divisible o indivisible, y diversas combinaciones de es-
__________________________ 
21. TOMÁS DE AQUINO, In duodecim libros metaphysicorum Aristotelis 
expositio, lib. V, lect. 9, nn. 891-892. Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In octo libros 
physicorum Aristotelis, lib. III, lect 5, n. 15. Aunque esta división de las catego-
rías se convirtió a fines de la Edad Media en un lugar común para defender la 
suficiencia de las categorías aristotélicas, no faltaron pensadores, como Enrique 
de Gante, Juan Duns Escoto, Guillermo de Occam o Juan Buridano, que expre-
saron dudas sobre ella. Vid. W. E. MCMAHON, “Reflections on Some Thirteenth- 
and Fourteenth-Century Views of the Categories”, en M. GORMAN and J. J. 
SANFORD (eds.), Categories. Historical and Systematic Essays. Washington, The 
Catholic University of America Press, 2004, pp. 45-57. Es de notar que la clasifi-
cación tomista de las categorías fue nuevamente propuesta y justificada en el siglo 
XIX por F. BRENTANO en su tesis doctoral Von der mannigfachen Bedeutung des 
Seienden nach Aristoteles. (Reproducción de la edición de Friburgo de Brisgovia, 
1862). Hildesheim, Georg Olms, 1984, § 13, pp. 148-178. El título del citado 
parágafo enuncia la tesis XII sobre las categorías defendida en el escrito y reza 
así: “La prueba deductiva de la división de las categorías tiene que comenzar con 
la diferencia entre sustancia y accidente. La primera no se puede subdividir nue-
vamente, el último se divide primero en las dos clases de accidentes absolutos y 
las relaciones, y los primeros de ellos a su vez en inherencias, afecciones y cir-
cunstancias externas”. 
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tas distinciones entre sí. La clasificación de Tomás de Aquino, en 
cambio, se apoya en los modos de la predicación: el predicado 
puede declarar o lo que es el sujeto o lo que está en el sujeto o algo 
que está fuera del sujeto. 
Pero ambas ordenaciones, al ofrecer como resultado el mismo 
elenco de las diez categorías de Aristóteles, son estrictamente equi-
valentes. El fundamento de esta perfecta equivalencia no es difícil de 
descubrir. El propio Aquinate lo enunció paladinamente: “los modos 
de ser son proporcionales a los modos de predicar (modi autem 
essendi proportionales sunt modis praedicandi)”22. La analogia 
entis, en efecto, exige que la división de los significados del ente se 
realice a tenor del modo en que todos ellos se remiten a un mismo 
término, que no es otro que la sustancia primera. 
Por lo demás, estas deducciones de las categorías coinciden tam-
bién en establecer una jerarquía en el seno de las categorías que 
constituyen los accidentes de la sustancia. Las dos sistematizaciones 
separan, en efecto, tres categorías fundamentales, a saber, las dos 
categorías absolutas de la cantidad y de la cualidad y la categoría 
relativa de la relación, del resto de las categorías, que se tienen así 
por categorías derivadas. Pues estas otras categorías, o bien surgen 
de una combinación de las tres mencionadas con la categoría de 
sustancia (en el caso de la clasificación de Olimpiodoro), o bien 
resultan de algo extrínseco, total o parcialmente, al sujeto que cae 
bajo la categoría de sustancia (como ocurre en la ordenación to-
mista). 
Mirado el asunto a la luz que arroja la consideración de estas 
antiguas clasificaciones de las categorías aristotélicas y su mutua 
comparación, cabe extraer dos conclusiones que deshacen las 
objeciones de Kant que critican el carácter asistemático de la lista de 
las categorías propuesta por el Estagirita. La primera conclusión es 
que, de hecho, Aristóteles, al enumerar las categorías pertenecientes 
a los accidentes de la sustancia, tiene presente más la distinción 
jerárquica entre categorías fundamentales y categorías derivadas que 
__________________________ 
22. TOMÁS DE AQUINO, In octo libros physicorum Aristotelis, lib. III, lect. 
5, n. 15. 
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el establecimiento exhaustivo de todas ellas. Esto parece explicar, en 
efecto, las omisiones de categorías que se encuentran en las diversas 
listas de los varios pasajes del Corpus aristotelicum antes citados23. 
La segunda conclusión es que, de derecho, el elenco aristotélico de 
las categorías posee un hilo conductor para su establecimiento, que 
puede descubrirse por al menos dos vías: la consideración de los 
diversos modos de ser y la reflexión sobre los diversos modos de 
predicar, por más que Aristóteles no se haya preocupado de ponerlo 
de relieve expresamente. 
No tiene, pues, razón Kant al suponer que Aristóteles propone 




2. LA CUESTIÓN DE LOS POSTPREDICAMENTOS 
 
La censura de Kant según la cual la tabla categorial de Aris-
tóteles carece de principio alguno de deducción porque a ella se 
añaden posteriormente nuevos elementos, los llamados postpraedi-
camenta, se apoya en el supuesto de que los postpredicamentos son 
en realidad “categorías posteriores” respecto de las que aparecen en 
__________________________ 
23. Vid. la nota 5. A análoga conclusión llega también Julio Pacio, el co-
mentarista renacentista de Aristóteles, tras proponer una distribución de las cate-
gorías muy semejante a la debida a Olimpiodoro. Escribe, en efecto, este autor en 
el capítulo IV de su In Aristotelis Categorias Commentarius analyticus: “La 
división suprema (si no me equivoco) es cuatripartita: pues o es ente por sí, esto 
es, sustancia; o es por accidente: el cual es o absoluto o relativo. Si es absoluto, o 
toma su origen de la materia de la sustancia, y es divisible, y, por tanto, es can-
tidad; o lo toma de la forma, y es indivisible, y es por ello cualidad. Si es relativo, 
constituye la categoría de relación, a la que se refieren fácilmente las otras, pues 
dónde significa relación entre el lugar y la cosa localizada; cuándo, relación entre 
el tiempo y la cosa temporal; estar en una posición, relación de las partes del 
cuerpo; obrar y ser afectado, relación entre el agente y el paciente. Así, pues, las 
categorías principales son cuatro; pero de la cuarta división surgen muchas. Y, 
porque las últimas pueden reducirse a las relaciones, de algunas de ellas prescinde 
a veces Aristóteles” (J. PACIUS, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum 
Commentarius analyticus. Reproducción de la edición de Francfort del Meno, 
1597. Hildesheim, Georg Olms, 1966, pp. 29-30). 
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la lista primitiva, o “categorías postergadas”, que sólo más tarde se 
han reconocido como tales. Nada más lejos de la realidad. Aris-
tóteles no incluyó jamás en su catálogo de las categorías los con-
ceptos de opuesto, anterior, simultáneo, movimiento y tener. Y así lo 
han entendido también todos los intérpretes de la obra del Estagirita. 
Unas breves indicaciones históricas bastarán para probarlo. 
Ya en la Antigüedad fue motivo de duda el asunto de la cone-
xión entre los nueve primeros capítulos de las Categorías, en los 
que, tras ciertas consideraciones previas, Aristóteles estudia los 
predicamentos o categorías fundamentales, con los seis últimos 
capítulos del escrito, dedicados a la exposición de lo que más tarde 
se llamaron los postpredicamentos. Así, por ejemplo, en su Co-
mentario a las Categorías de Aristóteles, Simplicio, el filósofo 
neoplatónico de la escuela de Atenas, recoge la debatida cuestión 
de “por qué hacia el final de las Categorías se añaden estos 
[scilicet, los luego llamados postpredicamentos] y qué utilidad 
procuran (tiv dhvpote ejpi; tw'/ tevlei tw'n Kathgoriw'n tau'ta 
provskeitai kai; tivna creivan parecovmena)”24. El mismo co-
mentador atribuye nada menos que a Andrónico de Rodas el 
parecer de que esos últimos capítulos no son necesarios en absoluto 
para la comprensión de las categorías. Y este mismo estudioso de 
Aristóteles informa también tanto del intento de Porfirio cuanto del 
de Jámblico, que hace suyo, por armonizar y llevar a unidad las dos 
partes del escrito aristotélico25. Así, pues, ni la cuestión recordada 
por Simplicio ni ninguna de las posturas que, según nos informa el 
autor neoplatónico, defendieron los principales intérpretes antiguos 
de Aristóteles respecto de los últimos capítulos de las Categorías 
habría tenido lugar si se hubiera considerado, como erróneamente 
hace Kant, que los postpredicamentos son nuevas categorías que 
aumentan la lista de ellas ya conocida. 
__________________________ 
24. SIMPLICIO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. 
C. KALBFLEISCH, en Comentaria in Aristotelem Graeca, edita consilio et aucto-
ritate academiae litterarum regiae Borusicae, Berlín, 1907, VIII, pp. 379, 7-8. 
25. Cfr. op. cit., pp. 379, 8-380, 15. 
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Por lo demás es sabido que en el curso del desarrollo de la ló-
gica medieval inspirada en Aristóteles se desarrolló la doctrina de 
los postpraedicamenta, entendidos justamente como las propieda-
des que “se siguen” de la naturaleza de todos los predicamentos o 
de varios. Tomás de Aquino, por ejemplo, definió los postpredica-
mentos, queriendo ser fiel al pensamiento del Estagirita, como “las 
determinaciones que siguen a diversos géneros de cosas, como son 
los opuestos, y lo anterior y lo posterior, y otros por el estilo (quae 
scilicet diversa rerum genera consequuntur; sicut sunt opposita, et 
prius et posterius, et alia huiusmodi)”26. Es, pues, evidente que la 
teoría de los conceptos de propiedades comunes a diversos géneros 
de cosas, los cuales son por ello conceptos intracategoriales, no po-
dría haber surgido si se hubiera considerado, como equivocada-
mente sostiene Kant, que esos conceptos son a su vez nuevos gé-
neros de cosas, esto es, nuevas categorías. 
El reproche de Kant según el cual la inclusión posterior de nue-
vos elementos en el catálogo de las categorías revela la naturaleza 




3. LA CUESTIÓN DEL EXCESO Y EL DEFECTO DE LA LISTA ARIS-
TOTÉLICA DE LAS CATEGORÍAS 
 
A la luz de lo que se acaba de indicar sobre la errónea concep-
ción que se formó Kant de los postpredicamentos, es menester 
formular de un modo más adecuado la objeción que dirige el filó-
sofo contra la lista aristotélica de las categorías al atribuirle un 
carácter imperfecto. Excluidos, pues, de las categorías los con-
ceptos de prius, simul y motus, la lista presentada por Aristóteles 
pecaría todavía, al decir de Kant, tanto por exceso cuanto por 
__________________________ 
26. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-II, q. 49, a. 1. Vid. 
A. MILLÁN-PUELLES, La lógica de los conceptos metafísicos. Tomo II: La 
articulación de los conceptos extracategoriales. Madrid, Rialp, 2003, cap. IX, 
pp. 64-85. 
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defecto. Por exceso, al incluir los conceptos de quando, ubi y situs, 
que son, al decir del filósofo regiomontano, no conceptos del en-
tendimiento, sino modos de la sensibilidad pura pertenecientes a 
las intuiciones del espacio y el tiempo; y también por incluir los 
conceptos de actio y passio, que, según señala Kant, no son origi-
narios, sino derivados, esto es, “predicables” —según la denomi-
nación que propone— que pertenecen a la relación. Por defecto, al 
dejar de incluir las categorías de la modalidad, esto es, los 
conceptos de posibilidad—imposibilidad, existencia—no existen-
cia y necesidad—contingencia, deficiencia que no queda subsanada 
por el hecho de que en la lista aparezca, y peque por ello nueva-
mente por exceso, el concepto derivado de habitus, que corres-
ponde, según Kant, a la categoría de la posibilidad. 
A estas nuevas objeciones cabe oponer las siguientes conside-
raciones. La primera de ellas versa sobre los mencionados concep-
tos derivados. 
Es sabido que, a diferencia de la concepción tradicional, para la 
cual los “predicables” son los modos que puede adoptar la univer-
salidad como tal de los predicados27, Kant llama “predicables del 
entendimiento puro” a los conceptos puros derivados de las cate-
gorías, las cuales son precisamente, según el filósofo, los conceptos 
puros originarios y primitivos28. Pero, como hemos visto, salvadas 
las diferencias terminológicas y de contenido, tanto Olimpiodoro 
como Tomás de Aquino quisieron interpretar adecuadamente el 
pensamiento de Aristóteles estableciendo una jerarquía en el seno 
de las categorías: hay, en efecto, categorías intrínsecas a la sustancia 
y categorías extrínsecas a ella, y estas últimas, en verdad, surgen de 
una combinación bien de las primeras entre sí, bien de una de ellas, 
la sustancia, con algo que le es extrínseco. Son, pues, si cabe decirlo 
así, categorías derivadas. Mirada a esta luz, la objeción de Kant 
__________________________ 
27 Como es sabido, en su célebre Isagoge el filósofo neoplatónico Porfirio 
sistematizó de manera ejemplar la enseñanza peripatética sobre los llamados 
predicables o quinque voces. Vid. PORFIRIO, Isagoge. Texto griego, “Translatio 
Boethii”. Introducción, traducción, notas, apéndices y bibliografía por J. J. GAR-
CÍA NORRO y R. ROVIRA, Barcelona, Anthropos, 2003.  
28. Cfr., I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 82/B 108. 
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según la cual la lista aristotélica de las categorías incluye conceptos 
derivados, ve un defecto donde acreditados comentaristas del 
Estagirita han visto tan sólo una peculiaridad constitutiva de este 
elenco categorial. Desde el punto de vista peripatético, la inclusión 
de semejantes categorías derivadas en el repertorio categorial sólo 
sería un defecto si tales categorías no fueran, en verdad, conceptos 
unívocos supremos, cosa que Kant ni siquiera ha pretendido de-
mostrar. Es más, desde esa misma perspectiva peripatética, lo que 
sería un defecto es justamente lo que Kant hace: subsumir sus doce 
categorías en grupos de tres bajo otros conceptos (cantidad, cualidad, 
relación y modalidad), que tendrían que ser, por tanto, los conceptos 
supremos unívocos, es decir, las categorías o conceptos puros 
originarios y primitivos. 
Por lo demás, Kant no ha dejado indicaciones precisas ni de có-
mo se deducen los que llama predicables a partir de las categorías, 
ni de cuáles son en número ni de cómo hay que concebir cada uno 
de ellos. Escribe, en efecto, el filósofo en su obra principal: “Cuan-
do se tiene los conceptos originarios y primitivos, cabe añadir fá-
cilmente los derivados y subalternos y acabar de pintar por com-
pleto el árbol genealógico del entendimiento puro. Como aquí no 
se trata de la integridad del sistema, sino tan sólo de los principios 
para un sistema, remito este complemento a otro trabajo”29. Y es 
sabido que ese trabajo no fue llevado a cabo por Kant. 
Ante estas carencias, resulta verdaderamente difícil, pese a la 
facilidad que supone el filósofo en el pasaje citado, encontrar las 
razones que justifican la tesis de Kant según la cual la acción y la 
pasión son conceptos derivados de la categoría de la relación, y 
más en concreto, de la categoría de causa—efecto, frente a la tesis 
de Olimpiodoro según la cual el poiei'n y el pavscein surgen de la 
categoría de la sustancia combinada con la cualidad; o frente a la 
tesis de Tomás de Aquino según la cual la actio y la passio se 
toman de algo que está parcialmente en la sustancia, a título de 
principio y a título de término, respectivamente. Asimismo, tam-
poco es cosa fácil comprender los motivos por los que Kant piensa 
__________________________ 
29. Ibidem. 
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que el hábito se deduce de la categoría de posibilidad y no más 
bien, como sostiene Olimpiodoro, de la yuxtaposición de una sus-
tancia a otra o, como enseña Tomás de Aquino, de algo que está 
por completo fuera de la sustancia y que no es medida suya. Así, 
pues, también esta ausencia de explicaciones por parte de Kant 
debilita necesariamente la fuerza de la objeción que achaca imper-
fección a la lista aristotélica de las categorías al contar entre ellas a 
conceptos derivados. 
La segunda consideración se refiere particularmente a la obje-
ción según la cual la lista de categorías ofrecida por Aristóteles 
peca tanto por exceso, porque incluye los conceptos de quando, ubi 
y situs, como por defecto, porque omite las categorías de la moda-
lidad. Adviértase que, a diferencia de los reproches estudiados 
hasta ahora, que trataban de encontrar incorrecciones o insuficien-
cias en el propio catálogo aristotélico de las categorías y que pre-
tendían ser, por ello, reparos inherentes, por así decir, al pensa-
miento del Estagirita, esta última objeción se apoya en tesis funda-
mentales del idealismo transcendental de Kant. Es, por tanto, un 
reproche extrínseco, si cabe expresarlo de este modo, a la filosofía 
aristotélica. Todavía más: es un reparo que se basa en afirmaciones 
que están en radical oposición con los principios del pensamiento 
de Aristóteles. 
En efecto, la razón por la que Kant excluye de la lista de las 
categorías a los conceptos de quando, ubi y situs puede exponerse 
así. Como es obvio, las determinaciones relativas al cuándo, al 
dónde y a la posición suponen el tiempo y el espacio: el quando se 
refiere justamente a la “localización temporal” de algo, el ubi 
mienta la “localización espacial” de algo y el situs, en fin, alude a 
la “configuración u orden de las partes de algo en un lugar”. Ahora 
bien, el espacio y el tiempo son, según reza una de las tesis capi-
tales del idealismo transcendental del filósofo de Königsberg, for-
mas puras de la sensibilidad del sujeto cognoscente. Pero esto es lo 
mismo que decir que las determinaciones espacio-temporales de las 
cosas se refieren a la intuición de ellas, no a los conceptos bajo los 
que pueden subsumirse. El quando, el ubi y el situs no pueden, 
pues, formar parte de las categorías, que, como sabemos, Kant con-
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cibe como los conceptos de un objeto en general que determinan la 
intuición de los objetos mismos. 
Pero esta argumentación, que sólo encuentra justificación en el 
idealismo transcendental de Kant, es completamente ajena al rea-
lismo del Estagirita. Para mostrarlo, no es menester siquiera insistir 
en el hecho de que ambos filósofos conciben de muy diversa 
manera la naturaleza de las categorías: justamente por considerar 
que son conceptos puros del entendimiento —tesis por completo 
extraña a la concepción aristotélica— no puede Kant incluir entre 
las categorías las determinaciones que son propias de la intuición30. 
Bastará únicamente con señalar que Aristóteles no puede admitir 
en modo alguno la consecuencia necesaria que se sigue de la tesis 
kantiana según la cual el espacio y el tiempo son formas de la 
sensibilidad. Esa consecuencia es, en efecto, que las determi-
naciones que suponen el espacio y el tiempo no describen las cosas 
tal como son (como noumena), pues el espacio y el tiempo no son 
propiedades objetivas de las cosas, sino que las describen tal como 
aparecen a la intuición, siempre sensible, del sujeto cognoscente 
(como phaenomena), dado que son determinaciones meramente 
subjetivas. Por el contrario, para Aristóteles, el potev, el pou', 
y el kei'sqai, aunque son propiedades que afectan extrínseca-
mente a una sustancia, no se reducen en modo alguno a puras 
denominaciones extrínsecas, irreales para el algo al que afectan. 
Siguiendo a su maestro Platón, y refiriéndose a los objetos que 
estudia la física —esto es, podríamos decir, a los objetos de la per-
cepción externa— Aristóteles afirma inequívocamente que “todos 
dan por supuesto que las cosas que son están en algún dónde (tav 
__________________________ 
30. Ya en su disertación latina De mundi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principiis (sect. II, § 8, Ak II, 395) mantuvo Kant esta misma tesis: “Cum 
itaque in metaphysica non reperiantur principia empirica, conceptus in ipsa obvii 
non quaerendi sunt in sensibus, sed in ipsa natura intellectus puri, non tanquam 
conceptus connati, sed e legibus menti insitis (attendendo ad eius actiones occa-
sione experientiae) abstracti, adeoque acquisiti. Huius generis sunt possibilitas, 
exsistentia, necessitas, substantia, causa etc. cum suis oppositis aut correlatis; 
quae cum nunquam ceu partes repraesentationem ullam sensualem ingrediantur, 
inde abstrahi nullo modo potuerunt”.  
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te ga;r o[nta pavnte" uJpolambavnousin eij'nai pou)”31. Y lo 
mismo puede decirse respecto de la “posición” y del “cuándo”, 
atribuyendo incluso esta última determinación tanto a los objetos 
de la percepción externa cuanto a los de la interna. Si las categorías 
son, pues, los géneros supremos del ente y las determinaciones 
relativas al quando, al ubi y al situs convienen a todo ente que 
puede darse a la percepción, ¿por qué no habría de incluir 
Aristóteles tales determinaciones en su lista de las categorías? 
Algo análogo puede decirse respecto de las llamadas categorías 
de la modalidad. La inclusión de los pares de conceptos de “po-
sibilidad-imposibilidad” (Möglichkeit—Unmöglichkeit), “existen-
cia-no existencia” (Dasein—Nichtsein) y “necesidad-contingencia” 
(Notwendigkeit-Zufälligkeit) en el catálogo de las categorías 
encuentra acaso sentido y justificación en el idealismo transcen-
dental de Kant, pero es por completo ajena al realismo de 
Aristóteles. Para mostrarlo, basta únicamente con advertir el modo 
en que concibe Kant estas categorías: “Las categorías de la mo-
dalidad” —declara— “tienen de peculiar que no amplían en lo más 
mínimo, como determinación del objeto, el concepto al que se unen 
como predicados, sino que expresan tan sólo la relación con la 
facultad de conocer. Cuando el concepto de una cosa está ya com-
pleto, puedo preguntar todavía, sin embargo, respecto de ese objeto 
si es meramente posible o también real y, en este último caso, si es 
incluso necesario. Con esto no se piensa más determinaciones en el 
objeto mismo, sino que únicamente se pregunta en qué relación 
está (el objeto junto con todas sus determinaciones) con el enten-
dimiento y su uso empírico, con el Juicio empírico y con la razón 
(en su aplicación a la experiencia)”32. Ahora bien, para Aristóteles 
las categorías expresan determinaciones reales de las cosas, no la 
determinación irreal para ellas, por más que sea verdadera, de su 
ser objeto de una determinada facultad cognoscitiva. Por esta sola 
razón —sin que sea siquiera necesario confrontar la diversa con-
__________________________ 
31. ARISTÓTELES, Physica, IV, 1, 208 a 29. Cfr. PLATÓN, Parmenides, 151 
a 4: “Es necesario que lo que es esté siempre en algún dónde (Alla; mh;n kai; 
eij'nai pou dei' tov ge o[ ajeiv)”. 
32. I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 219/B 266. 
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cepción que ambos pensadores se hicieron de la posibilidad, la 
existencia, la necesidad y sus respectivos opuestos— es preciso 
concluir que el Estagirita hubiera cometido un error de haber in-
cluido en el número de las categorías los conceptos que no enun-
cian “determinaciones en el objeto mismo”, sino “tan sólo la rela-
ción con la facultad de conocer”. 
A la luz de estas indicaciones, se obtiene, pues, la conclusión de 
que estas últimas objeciones de Kant no aciertan a señalar un de-
fecto inherente a la lista de categorías propuesta por Aristóteles, 
sino tan sólo a poner de relieve la incompatibilidad de ese catálogo 
con la interpretación de las categorías que es peculiar a la filosofía 
transcendental del pensador prusiano. 
 
* * * 
 
La crítica de Kant al elenco aristotélico de las categorías se ha 
revelado, pues, por completo inadecuada. Las objeciones propuse-
tas o bien se basan en el desconocimiento de distinciones esen-
ciales del pensamiento del Estagirita, como ocurre con el problema 
del hilo conductor o de las categorías derivadas; o bien se fundan 
en puros equívocos, como es el caso del asunto de los postpredica-
mentos; o bien se establecen sobre principios radicalmente dis-
crepantes del realismo aristotélico, como acontece con el reproche 
del exceso y el defecto de la lista de las categorías. Los reproches 
de Kant sólo han puesto de relieve lo obvio: que Aristóteles no 
propuso de hecho una ordenación sistemática de las categorías y 
que la concepción de las categorías que se hizo el Estagirita es 
enteramente incompatible con la del filósofo de Königsberg. Pero, 
como es claro, esto no supone probar en modo alguno que el catá-
logo de las categorías ofrecido por Aristóteles es de suyo desor-
denado e intrínsecamente defectuoso. Los reproches de Kant están, 
por tanto, lejos de mostrar la necesidad de rechazar “como comple- 
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tamente inútil”, según el severo juicio antes consignado, la ense-




Facultad de Filosofía (A-009/1) 
Universidad Complutense 
28040 Madrid (España) 
rrovira@filos.ucm.es 
 
